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МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ АНАЛІЗ СПІВВІДНОШЕНЬ ТА ЗВ’ЯЗКІВ КАТЕГОРІЇ
«СТІЙКІСТЬ» ЗІ СПОРІДНЕНИМИ ЕКОНОМІЧНИМИ ПОНЯТТЯМИ
У статті запропоновано авторську версію класифікації видів стійкості, викладено ре-
зультати міждисциплінарного аналізу співвідношень та зв’язків категорії «стійкість» зі
спорідненими поняттями та економічними категоріями.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: стійкість, гнучкість, надійність, стабільність, рівновага, гомеостаз,
потенціал, конкурентоспроможність, лабільність, робастність.
Функціонування будь-якої системи, в тому числі і підприємства, нерозривно
пов’язане з наявністю кризових ситуацій. Такі ситуації проявляються у відхиленні
показників діяльності від оптимальних (нормальних) значень до негативного чи
небажаного їх рівня. При цьому можна казати про втрату системою своєї стабіль-
ності, надійності чи стійкості.
Питання безпечного економічного функціонування господарюючих суб’єктів
хвилює наукові кола у всьому світі вже багато років. Для вітчизняних науковців
ця тема набула актуальності з переходом економіки країни на ринкові відноси-
ни. При цьому вчені здебільшого розглядають безпеку чи стійкість підприємст-
ва з точки зору функціональних напрямів його діяльності чи їх поєднання. Та-
кий підхід відображає, перш за все, фінансово-економічну безпеку підприємства
і висвітлений у працях як вітчизняних дослідників: М. Бендиков, Ф. І. Євдоки-
мов, Є. В. Мізін, Д. Ковальов, Т. Сухорукова, А. А. Садеков та ін. [3, 8, 9, 11, 18],
так і зарубіжних: Кемпбелл Э., Саммерс К., Фатхудінов Р. А., Хемел Г., Праха-
лад К. та ін. [10, 24, 25].
Розвиток ринкових відносин і пов’язаний з цим пошук форм, методів і механіз-
мів забезпечення довготривалого результативного функціонування підприємства в
умовах гіпердинамічного та слабопрогнозованого бізнес-середовища, обумовили
появу низки робіт українських та російських науковців з питань стійкості підпри-
ємства таких, як: С. П. Бараненко, В. В. Шеметов, В. А. Василенко, А. В. Козачен-
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ко, А. Е. Воронкова, А. Д. Канчавелі, И. Н. Колобов, , Р. А. Фатхутдінов та ін. [2, 4,
12, 18, 21].
У той же час, опрацювання літературних джерел свідчить, що проблема управ-
ління стійкістю підприємства досліджена частково, а надбані результати мають не-
систематизований характер. Саме це окреслює сферу дослідження, часткові резуль-
тати якого представлені в даній статті, метою якої є здійснення міждисциплі-
нарного аналізу співвідношень та зв’язків категорії «стійкість» зі спорідненими по-
няттями та систематизація підходів до визначення стійкості.
Для досягнення зазначеної мети автором поставлено та вирішено наступні зав-
дання:
  проаналізовано відмінність категорії «стійкість» від інших характеристик функ-
ціонування та розвитку підприємства;
  запропоновано відповідну схему взаємозв’язку категорії «стійкість» зі спорід-
неними економічними поняттями;
  систематизовано види стійкості відповідно до різних підходів щодо її тракту-
вання;
  окреслено значимість подальших досліджень у даному напрямку.
Загальнофілософське визначення поняття «стійкість» окреслює його як «вияв
однієї з характеристик руху та розвитку матеріальної субстанції. Серед її мож-
ливих форм руху реалізуються лише стійкі форми, а нестійкі — швидко руйну-
ються в силу принципової стохастичності внутрішніх та зовнішніх впливів» [14,
с. 79].
Сучасний підхід до розуміння стійкості як економічної категорії не має комплек-
сного системного рішення та характеризується різними вченими з різних точок зо-
ру. До того ж, існує достатньо багато підходів до тлумачення видів стійкості, що
потребує їх групування та систематизації (рис. 1).
Категорія «стійкість» досить тісно пов’язана з поняттями надійність, стабіль-
ність, рівновага, гомеостаз, гнучкість та ін., що призводить до необхідності чіткого
їх визначення та розуміння співвідношень між ними.
Як зазначають О. А Голіков та О. В. Веселова, «… от понятия «устойчивость»
следует отличать понятие «надежность». Если устойчивость представляет собой
способность объекта нормально функционировать и противостоять различным неиз-
бежным возмущениям, то надежность принято рассматривать как комплексное
свойство объекта, которое в зависимости от природы объекта и условий его функ-
ционирования может включать безопасность, долговечность и сохраняемость в от-
дельности или определенном сочетании этих свойств как объекта в целом, так и его
составляющих» [16, с. 5]. Таким чином, передумовою надійності системи є її стій-
кість.
Категорію «стабільність» можна розглядати з двох точок зору:
1. питання стабільності всієї системи чи стабільності її елементів;
2. стабільність як процес і як явище.
У процесі функціонування підприємства на нього, як систему, впливає зов-
нішнє середовище. Причому, такий вплив може мати різні наслідки для елемен-
тів системи: одні елементи зовнішнє середовище «… стабилизирует, другие —
угнетает, изменяет и разрушает» [15, с. 157]. Тобто, при збереженні стабільності
системи в цілому може відбуватись одночасна втрата стабільності елементів цієї
системи. Така ситуація можлива за рахунок механізму «підбору», що визнача-
ється А. Богдановим, як: «… необходимость учета более быстрых изменений
внешней среды в сравнении с изменениями конкретной оргформы в силу ее отк-
рытости» [15, с. 154].
При цьому, цей учений виділяє консервативний та прогресивний підбір. На його
думку, «консервативный подбор направлен на сохранение прежней организации,
тогда как механизм прогрессивного подбора должен обеспечивать … развитие ор-
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Тобто, з метою досягнення стабільності системи запускається механізм підбору,
що дозволяє зберегти систему в існуючому стані (консервативний підбір), чи пере-
вести систему на вищій рівень (прогресивний підбір). В останньому випадку мова
йде про тимчасову втрату системою стійкості, що виступає «… условием стабиль-
ного и динамичного развития, происходящего путем ослабления, нейтрализации и
даже ликвидации нерациональных и нежизнеспособных форм. Последний принцип
конкретизирует принцип развития» [6, с. 139]. Звернемо увагу, що в даному разі
стабільність як явище досягається за допомогою сукупності безперервних процесів
стабілізації. Тобто, втрата стійкості певних елементів системи та включення меха-
нізму «підбору» для відновлення цієї стійкості відображає процес стабілізації, що
передбачає «… минимизацию отклонений от заданного значения» [6, с. 141]. При
цьому, свою стабільність (як явище) система в цілому, можливо, і не втрачала,
оскільки вчасно стабілізувала ситуацію. З іншого боку, при можливій втраті всією
системою стійкості, а значить і стабільності, включається механізм прогресивного
підбору, що дозволяє перевести систему на інший рівень, досягти динамічної рів-
новаги. Остання ситуація характеризує досягнення системою стабільної стійкості,
чи, так званої, «стратегічної стійкості» (рис. 2).
Механізм підбору дозволяє інтерпретувати категорію «рівновага» з точки зору
синергетичної теорії. З погляду даної теорії стійкість у загальному вигляді — «…
это способность организации сохранять свое качество, структуру вблизи состояния
подвижного равновесия … Различают статическое и динамическое равновесие. Ес-
ли организация возвращается в исходное состояние после вывода из него — это
устойчивость первого рода» [15, с. 160]. У даному випадку йдеться про статичну
рівновагу.
«Если же система не приходит в прежнее состояние, а начинает колебания
вблизи нового равновесного положения, выполняя при этом свои функции, —
это надо называть устойчивостью второго рода, … или динамическим равно-
весием, означающим переход качества целой организации на новый уровень»
[15, с. 160].
Як зазначають автори А. Е. Воронкова та В. В. Назаров, «… устойчивость пред-
полагает способность системы удерживать ее в заданных параметрах. С позиций
системного подхода устойчивость системы определяется механизмом гомеостаза»
[14, с. 79]. У широкому тлумаченні «… гомеостазом называют устойчивое состоя-
ние равновесия открытой системы в ее взаимодействии со средой; неизменность
существенных параметров системы, независимо от параметров внешней среды»
[13, с. 63]. Тобто, з синергетичної точки зору, гомеостаз передбачає консерватив-
ний підбір. При цьому, «… гомеостатические организации обычно противопостав-
ляются онтологическим адаптивным. Отличие адаптивных состоит в том, что они
… изменяют свою структуру, приспосабливаясь к внешней среде» [15, с. 149]. Що,
як зазначалось раніше, відображає механізм прогресивного підбору.
Достатньо тісно пов’язана зі стійкістю категорія гнучкість. У процесі збережен-
ня стійкості система відповідним чином реагує на вплив зовнішнього (чи внутріш-
нього) середовища і змінює свою структуру чи стан у відповідності до нових умов.
Гнучкість підприємства передбачає адаптацію його ресурсів та можливостей відпо-
відно до внутрішніх проблем та зовнішніх загроз. В даному разі мається на увазі
ресурсний чи функціональний аспект гнучкості підприємства. Такої ж думки до-





Тобто, завдяки реалізації гнучкості підприємства в окремих функціональних
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Порівнюючи стратегічну гнучкість, під якою І. Ансофф [1, с. 61—62] розуміє
«… насамперед, принцип підготовки підприємства на внутрішньому та зовнішньо-
му фронті для упередження змін несподіваного характеру та зниження своєї стра-
тегічної вразливості», із конкурентоспроможністю, М. В. Ситницький зазначає:
«… конкурентоспроможність не дає підприємству «імунітет» від стратегічної враз-
ливості, а високий рівень стратегічної гнучкості гарантує безпеку господарської ді-
яльності» [5, с. 15 ]. Даний автор також стверджує, що «… конкурентоспромож-
ність є невід’ємною складовою системи управління стратегічною гнучкістю
підприємства, і, насамперед, покликана забезпечувати стимулювання розвитку
внутрішнього середовища останнього» [5, с. 15 ]. При цьому не слід забувати, що
лише достатній рівень гнучкості підприємства може забезпечити його високу кон-
курентоспроможність. Розглядаючи категорію конкурентоспроможності, С. П. Ба-
раненко та В. В. Шеметов стверджують: «конкурентоспособность предприятия
проявляется в его способности эффективно решать конкретные локальные задачи,
но по мере накопления ресурсов в отдельных эпизодах конкурентной борьбы, свя-
занных с решением этих задач, создаются предпосылки для достижения устойчи-
вости предприятия» [2, с. 30]. Тобто, на думку згаданих авторів, конкурентоспро-
можність є передумовою стійкості підприємства, якщо розглядати їх взаємозв’язок
з довгострокової точки зору. При цьому: «Для конкурентоспособности вполне до-
статочно, чтобы по набору ключевых отраслевых факторов на продолжительных
временных интервалах фирма имела показатели лучше, чем в среднем по отрасли,
и чтобы эпизодические отставания от конкурентов по этим факторам не были фа-
тальными» [2, с. 30]. Під ключовими факторами (компетенціями) підприємства ав-
тори розуміють набір виробничих, маркетингових, управлінських та інших техно-
логій, знань та вмінь, які забезпечують підприємству перевагу над конкурентами у
виробничій, маркетинговій та інших видах основної чи допоміжної діяльності. На
нашу думку, ці ключові фактори можна порівняти із потенціалом підприємства у
різних функціональних сферах його діяльності. Таким чином, належний потенціал
підприємства в усіх функціональних напрямках його діяльності забезпечує відповід-
ний рівень конкурентоспроможності та гнучкості, що, у свою чергу, дає можли-
вість досягти стійкості функціонування та розвитку підприємства.
На рис. 2 зображено взаємозв’язки кожної з розглянутих вище категорій із кате-
горією стійкості. На думку автора, стійкість системи визначається її потенціалом,
гнучкістю та конкурентоспроможністю. Вплив факторів зовнішнього (по відно-
шенню до системи) та внутрішнього характеру призводить до появи ентропійних
(від грецької «en» — всередині + «trope» — перетворення — міра внутрішньої не-
впорядкованості системи [19, с. 796]) процесів. Стійкість системи, при цьому, не
означає досягнення нею стабільності. Наприклад, стійке функціонування системи
сьогодні автоматично не означає стійкості цієї системи завтра. Отже, лише стій-
кість функціонування системи на протязі певного проміжку часу дає можливість
говорити про її стабільність. Тут спостерігається певний ретроспективний характер
розгляду категорії «стабільність», що викриває її недоліки для аналізу функціону-
вання та розвитку систем (підприємств). Для збереження стабільності під впливом
ентропійних сил система стоїть перед вибором: досягати стійкості на існуючому
рівні (статична рівновага) чи переходити на зовсім інший рівень з іншими парамет-
рами стійкості (динамічна рівновага). Остання буде досягнута лише тоді, коли від-
хилення від нормальних умов функціонування системи на новому рівні не будуть
перевищувати критичних меж (нових параметрів стійкості). Досягнення статичної
рівноваги свідчить про надійність елементів системи, а реалізація динамічної рів-
новаги — про стабільність та надійність розвитку системи в цілому.
У загальнотеоретичному аспекті питання стійкості підприємства пов’язується з
такими категоріями, як робастність та лабільність. Остання «… характеризует
чувствительность интегрального показателя эффективности (например, рентабель-
ности или доходности) к возмущениям частных (факторных) показателей эффектив-
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ности (например, отдачи совокупного капитала и отдачи совокупного оборотного
капитала), от которых непосредственно зависит упомянутый интегральный показа-
тель эффективности» [7, с. 84]. Тобто, лабільність вказує на чутливість підприємст-
ва до впливу факторів. У свою чергу робастність (від англ. robust — міцний, здоро-
вий, сильний), визначає вплив помилок та неточностей у прийнятті та реалізації
рішень на показники ефективності діяльності підприємства [7, с. 85]. Стійке під-
приємство повинно досягати низької лабільності та зростання робастності. До ін-
ших характеристик підприємства відносяться змінюваність, керованість, рухли-
вість, маневреність, динамічність та автономність, що «… являются ключевыми и
взаимодополняющими по отношению к столь же ключевому его свойству —
устойчивости» [7, с. 85].
Запропоноване авторське бачення співвідношень і взаємозв’язків категорії
«стійкість» зі спорідненими економічними поняттями не є, безсумнівно, остаточ-
ним та таким, що не підлягає перегляду. З цього приводу, на наш погляд, просте-
жується кілька дискусійних моментів. Наприклад, наведена на рис. 1 авторська вер-
сія класифікації видів стійкості може бути уточнена шляхом розширення діапазону
класифікаційних ознак, деталізації тлумачення окремих категорій (наприклад, фун-
кціональних видів стійкості) чи використання інших підходів до їх характеристики
(наприклад, тлумачення «стратегічної стійкості» з точки зору теорії стратегії чи
синергетики). Вкрай важливим, на сьогодні, є визначення ролі й місця категорії
«стійкість» у системі властивостей та характеристик підприємства, а створення ме-
ханізмів моніторингу та управління стійкістю підприємства є перспективними на-
прямками подальших досліджень як безпосередньо автора цієї статті, так і чис-
ленних науковців та практиків, які спеціалізуються у релевантній предметній
галузі.
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